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Uvod k manualu

Tento manual je vytvoren ve formé zakladniho prlivodce, ktery ma podnikatelim pomoci
spravné zvladnout kontrolu elektronické evidence trzeb EET ze strany spravnich
organli a informovat podnikatele o svych pravech. Je potfeba zddraznit, Ze obecnymi
klicovymi principy pro podnikatele jsou na jedné strané aktivni a asertivni pristup
vici arednikdim a na druhé strané, samoziejmé se slusnosti a pfiméfenosti, ochrana a
uplatinovani svych prav.

Takovy pristup by idedlné mél mit za cil legitimni, legalni, korektni, transparentni a
spravedlivy proces samotné kontroly i pripadného navazujiciho spravniho Fizeni,
aniz Ize jakkoliv predjimat a predpovidat zavéry a vysledky takové kontroly a fizeni, které jsou
logicky a pfirozené odvislé od skutkového priibéhu a stavu véci. Vzdy je téZ nutno myslet na
v kazdém pripadé individualni parametry a aspekty konkrétni kontroly a pfipadné navazujici
kauzy.

Obsah manualu

1) Aktivni a asertivni pfistup v pozici rovnocenného partnera, nikoliv
podrobeného

2) Co neni zakonem zakazano, je dovoleno a naopak...

3) Legitimace urednika, transparentnost jeho jednani a Ukond

4) Poucovaci povinnosti spravniho organu

5) Prizvani treti osoby

6) Protokol ¢i Uredni zaznam o provedeném ukonu

7) Zvukovy Ci obrazovy zaznam kontroly

8) Ucelové jednani, provokace Gfednikem

9) Dodrzeni Ih{t k opravnym prostiedkiim

10) Pravni pomoc a zastoupeni

? DK AZlegal

Unie podnikatelskych a Zivnostenskych spolkii advokatni kanceldr



1.
Aktivni a asertivni pristup v pozici
rovhnocenného partnera, nikoliv podrobeného

Ze zkusenosti od kontrolovanych podnikatell Ize uvést, Ze ¢asto sami svou pozici jiz na pocatku
zhorsSuji a snizuji tim, ze vOci Gfednikdm zaujmou postoj Clovéka nejistého, ktery takrka
uznava, ze néco spachal, Ze byl chycen za ruku.

V priibéhu kontroly jsou absolutné pasivni, jakykoliv protokol a zaznam o kontrole automaticky
podepisuji, nesdéluji své pripominky a namitky, nezadaji o transparentnost a korektnost
Urednika, ani je nenapadne pfizvat si jakoukoliv osobu, nechté&ji byt od Ufednika poucovani o
svych pravech a o tom, ¢eho se to vlastné Ucastni. Podnikatelé sami pak celou kontrolu
zrychluji, nechtéji ¢as na jakoukoliv obranu a ochranu ani pfipravu na ni.

Obecné lze Fici, Ze pristup podnikatele musi byt zcela opacny. Vychazi z nerozporné
véty, ze ,Urednictvo je zde kvili nam — obcandm, ne my kvidli urednictvd. Kdyz bychom uvedli
troSku absurdni Uvahu, kterou, prosim, nelze brat doslova, kontrola v provozovné
podnikatele by z logiky véci méla alespon castecné probihat dle moznosti a potreb
kontrolovaného podnikatele, ne dle Urednika.

Neni vhodné ani pfilis pospichat na to, aby kontrola byla rychle pry¢, tim mdze dojit k vetsi
netransparentnosti jednani Urednika a dalSimu poskozeni prav kontrolovaného. Ustavné
zarucena rovnost stran pii jakémkoliv Ukonu verejné moci ¢i soudnim nebo spravnim fizeni
jediné podporuje tezi, Zze podnikatel a Urednik jsou pri kontrole minimalné v pozici
rovhocennych partneri a ne predstavitele svévolné statni moci a podrobeného.

2.
Co neni zakonem zakazano, je dovoleno a
naopak...

Pri jakémkoliv jednani s organem verejné moci, tedy i spravnim organem a téz pri jednani pred
nim Ci u négj, je zcela spravné a legitimni vychazet z toho, Ze kazdy je opravnén cCinit vse,
co neni zakonem zakazané a naopak nesmi byt nucen cinit nic, co zakon neuklada.
Naopak spravni organy musi vykonavat statni moc, tj. i jakoukoliv kontrolni ¢innost v mezich,
pripadech a zpisoby, které uklada zakon a jen na jeho zakladé.

Tyto zcela zakladni principy ¢eského pravniho fadu jsou vymezeny jak v Ustavé CR, tak
v Listiné zakladnich prav a svobod. A opét jen potvrzuji dfive uvedenou tezi, ze (kazdy)
podnikatel musi byt pro statni moc minimalné rovnocenny partner, jenz ma v ramci Ukon(
spravniho organu a pripadného souvisejiciho fizeni daleko vice pravnich i faktickych
prostiedki k ochrané a uplatnovani svych prav.
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3.

Legitimace urednika, transparentnost jeho
jednani a akonii

Zde se jiz dostavame ke zcela konkrétnim zalezitostem kontroly plnéni povinnosti elektronické
evidence trzeb EET. VesSkeré Ukony a jednani spravniho organu, ktery je pfi kontrole
reprezentovan konkrétnim Urednikem, musi byt vysostné formalni a oficialni, jakékoliv
nedodrzeni téchto zasad Ize mit za nenavratné poruseni procesniho postupu
spravniho organu.

Je zfejmou povinnosti Urednika se kontrolovanému prokazat a predlozit povéreni, které
vymezuje Urednikovo opravnéni konat. Kontrolovany by mél trvat pfipadné i na
predloZeni dalSiho dokladu, ktery prokazuje, Ze se jedna o osobu, jeZ je opravnéna konat (napf.
obcansky priikaz).

Ukon by mél déle probihat naprosto transparentné, takze jiz na po¢atku by mél trednik jasné
uvést, pro¢ na misto dorazil, jaky ukon, v jakém rezimu jakého zakona bude
provadén, mél by vymezit tento tlkon casové, mistné i obsahové. Lze trvat i na sdéleni
toho, jaké mohou byt pro podnikatele veskeré zavéry a disledky daného Ukonu (tj. typicky
odpovédnost a sankce). VSe vychazi opét ze zakladni povinnosti spravniho organu spocivajici
v Setfeni prav a opravnénych zajmi kontrolovanych osob.

4.,
Poucovaci povinnosti spravniho organu

S vySe uvedenym bodem souvisi generalni a velmi Siroka poucovaci povinnost spravniho
organu. Tato musi byt rozsahle spinéna jiz na pocatku kontrolniho Ukonu, kdy jeji
nedodrzeni mlize mit nevratné negativni dtisledky pro dalsi proces a Fizeni.

Trvejte na co nejobsahlejsim (idealné kompletnim) pouceni Urednikem. Pouceni a odpovédi na
otazky, proc se ukon provadi, jak se bude provadét, jak dlouho, jaké budou zavéry,
jsou jasné. Chtéjte ale védét i, jaka mate dalsi prava. Typicky, zda si miizete nékoho ke
kontrole privést, zda si milizete psat poznamky, zda si mizete pribéh ukonu
jakkoliv zaznamenavat apod.

Nesplnéni poucovaci povinnosti trednikem je opét vyraznym nedostatkem a vadou
ukonu a navazujiciho Fizeni, které Ize pri vhodné interpretaci a zaznamenani vyuzit pri
obrané a ochrané proti jednani ¢ rozhodnuti spravniho organu.

5.
Prizvani treti osoby
Jedna se o pravo kazdého kontrolovaného, které je zcela bezrozporné. Je to jedna z dalSich

véci, kterd neni zakonem zcela jasné vymezena, avsak ziejmé vychazi ze zasady legalni licence
i obdobné moznosti trestniho radu, kdy je nazorem Siroké pravni doktriny i soudni praxe, ze
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trestni Fad a zasady trestni Fizeni jsou vyznamnym vychodiskem pro Fizeni spravni
a jeho ukony.

Souvisi s tim, Ze pri Ukonu kontroly neni kam spéchat. Urednik zkratka je povinen pockat, a
pokud to neudéld, budou to procesni vady a nedostatky na jeho strané. Béznym jevem kontrol
souvisejicich s dodrzovanim povinnosti na Useku EET je ta kontrola, které se za podnikatele
Ucastni pouze jeho zaméstnanec, ktery neni nijak povéren jednanim za podnikatele v tomto
sméru a zcela prirozené mizZe neumyslné ucinit chyby, které pak v dalSim Fizeni nese
podnikatel sam. Je nezpochybnitelnym opravnénim podnikatele, aby se uUcastnil
ukonu, kde je rozhodovano o jeho pravech.

Treti osobou ale midZe byt kdokoliv blizky, jiny zaméstnanec Ci pfirozené pravni zastupce.

6.
Protokol ¢i uredni zaznam o provedeném ukonu

Z aktualni praxe je znamo, ze protokol i Uredni zaznam, jenz se vyhotovuje na konci o
probéhlé kontrole, je klicovym diikazem a dokumentem pro navazujici prestupkové
Fizeni. Proto je v nejlepsSim zajmu podnikatele, aby tento zaznam odpovidal do posledniho
slova a tecky faktickému prdbéhu. Jakékoliv ,,mavnuti rukou" nad timto dokumentem
znamena podepsani rozhodnuti o trestu v daném prestupkovém Fizeni.

Je pravem podnikatele, a toto pravo musi byt vyuzivano, pfipominkovat a namitkovat znéni
protokolu, a pokud nedojde k opravé dle faktického stavu, je zcela na misté protokol
nepodepsat. Kontrolovany ma pravo, aby obdrzel kopii protokolu, ¢i aby na protokolu byla
uvedena a v pripadé spravného znéni i podepsana zlUcastnéna treti osoba.

Je zcela nevhodné, aby v protokolu byly uvedeny textace typu ,kontrolovany se dopustil
prestupku...kontrolovany spachal prestupek..." Opét plati zasada presumpce neviny, tj. v této
fazi rozhodné kontrolovany neni pachatelem jakéhokoliv deliktniho jednani.

7.
Zvukovy Ci obrazovy zaznam kontroly

Velmi kontroverzni a vasnivé téma, avsak opét Ize dle vSeho uvést, ze v pripadé dodrzeni
vSech pravnich predpisi a obecnych zasad je pofizeni a dalsi legitimni pouziti
zvukového Ci obrazového zaznamu Gkonu kontrolovanym je v poradku a zakonné.

Judikatura spravnich soudl i Nejvyssiho spravniho soudu se sice prozatim pomérné zfidka, ale
jasné vyjadruje ve smyslu, Ze takové poFizovani a pouzivani v dalsSim pribéhu Fizeni Ci
pri hajeni a uplatiiovani prav kontrolovanych, je mozné. Pravni predpisy i doktrina tuto
tezi potvrzuiji.

V tomto pripadé zejména obcansky zakonik vyrazné chrani osobnost a soukromi ¢lovéka, avsak
vymezuje vyjimky, do kterych dle vseho lze zaradit pravé jednani arednich osob za
spravni organ a v ramci vykonu statni moci. Nahravani dfednich osob pfi ukonech
spravniho organu rozhodné nezakazuje zadny pravni predpis CR.
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Pofizovani a dalsi pouzivani musi byt k vykonu nebo ochrané prav nebo zajmi
kontrolovanych ¢i dalSich osob ¢i obecné k Gfednim Uceltim. Pravé takovyto relativné
Siroky prostor dané jednani veskrze legalizuje. Neni od véci uvést, ze pfi daném Ukonu dava
zakon tuto moznost dokonce samotnému spravnimu organu a tedy neni jediny dévod, proc by
tuto moznost nemél mit kontrolovany.

Na druhou stranu je potfeba uvést, ze pofizovani a pouZzivani téchto zaznam{ musi byt vzdy
primérené a racionalni. Nelze, aby slouzilo k neodiivodnéné skandalizaci a zasahtim
do prav arednich osob, které by je poskozovaly v osobnim Zivoté. Plati, ze Gfedni osoba je
pri Ukonu ztélesnénim spravniho organu, nikoliv primarné soukromou osobou, avsak je nutno
nedoporudit bezdiivodné napadani uUrednikd, ktefi postupuji dle prava i dalsich
zasad.

8.
Ucelové jednani, provokace urednikem

Nezridka Ize vyslechnout z vyjadreni kontrolovanych, Ze kontrolni Ukon od pocatku probiha ze
strany urednikl Gcelové a tendencné. Tedy, Ze Urednici de facto navozuji situaci, aby
kontrolovany spachal prestupek. Pro toto jednani se u nas historicky vZil pojem ,,fizena
provokace®. Toto jednani je samozrejmé zcela nelegalni a opét ma za nasledek nenapravitelné
procesni vady.

Soudni praxe se analogicky tomuto jevu vénuje naptiklad stran tzv. ,,zkousek spolehlivostr na
zakladé zakona o Generalni inspekci bezpecnostnich sborl. Je zcela nepfipustné, a pokud se
to opravdu déje i odsouzenihodné, aby spravni organ uméle navozoval v provozovné
podnikatele situaci a svym jednanim vytvoril vyhradné podminky a predpoklady
k tomu, aby kontrolovany spachal deliktni jednani.

Opét totiz plati, Ze spravni organ mize konat pouze v mezich, rozsahu a zplsoby dle zakona.
Nelze tedy, aby spravni organ napriklad nechtél stat v obchodé frontu, polozil nespecifikovanou
financni ¢astku na pokladnu a se slovy, ze pospicha, z obchodu odesel, aniz by dal podnikateli
Sanci platbu zaevidovat a vydat Uctenku.

Ucelové a zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, to plati jak v pravu
soukromém, tak verejném.

0.
Dodrzeni Ihit k opravnym prostredkiim

Klicovy aspekt jakékoliv ochrany Ci obrany. Z nasi zkusenosti zakladni chyba podnikateld
a kontrolovanych v pripadé jednani se spravnim organem ci v Fizeni pred nim. Pokud
pfi samotné kontrole plati, Ze rychlost je spiSe na Skodu, tak poté pfi vSech navazuijicich
Ukonech a v fizeni naopak plati, Ze Ihiity jsou pomérné kratké a jakakoliv pasivita mlize
mit nenapravitelné nasledky.
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Lze uvést dvé zakladni a v praxi nejcastéjsi Ih(ty, tj. lhdtu 8 dnli k podani odporu proti
prikazu a 15 dnd k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu. Lhita je
pocitana vzdy od ozndmeni, respektive doruceni pfikazu ¢i rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze podstatou a smyslem opravného prostredku je detailni, v urcitém sméru
nova a sofistikovana argumentace, tak je vhodné véc zacit resit hned po doruceni konkrétniho
rozhodnuti. Musi dojit k analyze pripadu, rozhodnuti i trestu, sepisu a
pripominkovani opravného prostredku a pak podani u prislusného organu. Da se
ocekavat pravni zastoupeni, kde je nutno reflektovat i prevzeti pfipadu a zastoupeni.

Nedodrzeni Ihit ma veskrze za nasledek nemoznost a nepfFipustnost opravnych
prostredkii, véc uz se jen z ojedinélych dlvodl da dale fesit. Je bezesporu chybou ztratit
tyto moznosti pouze na zakladé pasivity a procesnich nedostatkd.

10.
Pravni pomoc a zastoupeni

Posledni bod souvisi s kazdym predchozim. Pravni zastoupeni a odborna pomoc zajisti
dodrzeni a zddraznéni vSech procesnich nalezZitosti postupu spravniho organu,
Fizeni i prav kontrolovaného Ci pozdéji obvinéného z prestupku.

Nedojde k nedostatetnému pouceni, nedojde k nedodrzeni Ihdt, nedojde k svadivému
podcenéni Ci neprofesionalnimu jednani spravniho organu. Dojde naopak k aktivni,
asertivni, sofistikované a erudované ochrané a pravni argumentaci v zajmu
podnikatele. Pokud je prevzeti pravniho zastoupeni v€asné, jsou moznosti ochrany a obrany
pri kontrole i navazujicim fizeni relativné Siroké, v opacném pripadé naopak dosti obtizné.

Potiebujete pravni pomoc s reSenim problémii se
spravnimi organy?

Obrat'te se na nas!
@ 601 303 666 () info@azlegal.cz
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